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Предметом данного исследования является формула Байеса. 
Цель настоящей работы — анализ и расширение области при- 
менения формулы. Первоочередной задачей представляется 
изучение публикаций, посвященных указанной проблеме, 
позволившее выявить недостатки применения формулы Байе- 
са, приводящие к некорректным результатам. Следующая 
задача — построение модификаций формулы Байеса, обеспе- 
чивающих учет различных одиночных свидетельств с получе- 
нием корректных результатов. И, наконец, на примере кон- 
кретных исходных данных сравниваются некорректные ре- 
зультаты, получаемые с применением формулы Байеса, и кор- 
ректные результаты, вычисляемые с помощью предлагаемых 
модификаций. При проведении исследования использованы 
два метода. Во-первых, проведен анализ принципов построе- 
ния известных выражений, применяемых для записи формулы 
Байеса и ее модификаций. Во-вторых, выполнена сравнитель- 
ная оценка результатов (в том числе количественная). Предла- 
гаемые модификации обеспечивают более широкое примене- 
ние формулы Байеса в теории и на практике, в том числе при 
решении прикладных задач. 


Ключевые слова: условные вероятности, несовместные гипо- 
тезы, совместимые и несовместимые свидетельства, нормиро- 
вание. 


Вауез' Юга 15 Фе гезеагсН заб]есе. ТВе \отгК оБбуеснуе 1$ Ю 
апа]у7е фе Юогила аррИсаНоп ап4 ул4еп Фе 5соре оЁ Из ар- 
рисаб!иу. ТЬе Яг-рпогИу ргоМет шса4ез фе 14епиЯсаноп 
ог Ше Вауез' Юга 415адуатазез Базе оп е зшау о Ше 
г@еуап раибсаНопз$ |еа4 те 1ю шсоггес{ геза5. ТБе пех {азК 1$ 
10 сопзгасЕ Фе Вауе5' гола шо ЯсаНоп$ ю ргоу14е ап ас- 
соипйпе оЁ уапоиз шее шасанНопз$ ю оМаш соттесе гези в. 
Апа ЙпаПу, фе шсоггесе гезаНз$ оМашей у Ше аррИсайоп оЁ 
Вауез' ЮпиЙа аге сошраге ю е сошесе гезиН$ са]сиае4 
У Фе ие оЁ Пе ргорозед Ююпиша то @ЙсаНоп$ Бу Ше ехат- 
ре оЁ №е зресс пива] даа. Туо те@фо4$ аге изе4 ш зв е5. 
Ецзь е апа[у$1$ оЁ Фе ришс1р!ез оЁ сопзбгасНп» Фе Кпо\т 
ехргез1опз изе4 ю гесог4 фе Вауезап огииа апа Из то@!й- 
саНоп$ 15 сопаисе4. Зесоп у, а сотрагайуе еуалайоп оЁ фе 
гези $ (шса@ше е диап ануе опе) 1$ реогте4. ТБе рго- 
розе4 то@ЙсаНопз ргоу!4е а \14ег аррПсаНоп о Вауе5' Югл- 
1а Бо ш Феогу ап4 ргасйсе шсшаште Фе зоавоп оЁ Фе ар- 
рИе4 ргоЫеиттв. 


Кеууог@5: сопа!юпа! ргобабШНез, шсопз1 еп Вуро®езез, 
сотраНЫе ап4 шсотраНЫе и1Ч1саНопз, поппа|2т1е. 


Введение. Формула Байеса находит все более широкое применение в теории и практике [1-10], в том числе при реше- 
нии прикладных задач с помощью вычислительной техники [5 и 6]. Использование взаимно независимых вычисли- 
тельных процедур позволяет особенно эффективно применять данную формулу при решении задач на многопроцес- 
сорных вычислительных системах [9], так как в этом случае параллельная реализация выполняется на уровне общей 
схемы, и при добавлении очередного алгоритма или класса задач нет необходимости повторно проводить работу по 


распараллеливанию. 


Предметом данного исследования является применимость формулы Байеса ДЛЯ сравнительной оценки апосте- 
риорных условных вероятностей несовместных гипотез при различных одиночных свидетельствах. Как показывает ана- 
лиз, в Таких случаях сравниваются нормированные вероятности несовместных комбинированных событий, принадле- 
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жащих разным полным группам событий [7-9]. При этом сравниваемые результаты оказываются неадекватными ре- 
альным статистическим данным. Это обусловлено следующими факторами: 

— используется некорректное нормирование [10]; 

— не принимается во внимание наличие или отсутствие пересечений учитываемых свидетельств. 

С целью устранения обнаруженных недостатков выявляются случаи применимости формулы Байеса. Если же 
указанная формула неприменима, решается задача построения ее модификации, обеспечивающей учет различных 
одиночных свидетельств с получением корректных результатов. На примере конкретных исходных данных выполнена 
сравнительная оценка результатов: 

— некорректных — получаемых с использованием формулы Байеса; 

— корректных — вычисляемых с помощью предлагаемой модификации. 

Исходные положения. В основу излагаемых далее утверждений положим принцип сохранения отношений вероятностей: 
«Корректная обработка вероятностей событий осуществима лишь при нормировании с применением одного общего 
нормирующего делителя, обеспечивающего равенство отношений нормированных вероятностей отношениям соответ- 
ствующих им нормируемых вероятностей» [10]. Данный принцип представляет субъективную основу теории вероятно- 
стей, однако не отражается должным образом в современной учебной и научно-технической литературе. 

При нарушении указанного принципа искажаются сведения о степени возможности рассматриваемых собы- 
тий. Получаемые на основе искаженных сведений результаты и принимаемые решения оказываются неадекватными 





реальным статистическим данным. 
В предлагаемой статье будут использованы следующие понятия: 
—_ элементарное событие — событие, не делимое на элементы; 
=—= комбинированное событие — событие, представляющее то или иное сочетание элементарных событий; 
— совместимые события — события, которые в одних случаях сравнительной оценки их вероятностей могут быть 
несовместными, а других случаях совместными; 
— несовместимые события — события, которые во всех случаях являются несовместными. 
В качестве элементарных событий далее будут рассматриваться подтверждаемые гипотезы и свидетельства, а 
в качестве комбинированных — только произведения элементарных событий. 


Согласно теореме умножения вероятностей, вероятность Р(Н , Е) произведения элементарных событий Н, и 

Е вычисляется в виде произведения вероятностей Р(Н, Е) = Р)Е)Р(Н Е) [2]. В связи с этим формула Байеса часто 

Р(НуЕ) 
РЕ) 


РЕН | Е) гипотез Ну (=1,...л) на основе нормирования априорных вероятностей Р(Н „ЁЕ) учитываемых комбини- 


записывается в виде Р(Н Е) = ‚ описывающем определение апостериорных условных вероятностей 


рованных несовместимых событий Нк Е. Каждое из таких событий представляет произведение, сомножителями 


которого являются одна из рассматриваемых гипотез и одно учитываемое свидетельство. При этом все рассматривае- 


п 
мые события Н,Ё (К =1...л) образуют полную группу (НьЕ несовместимых комбинированных событий, в связи 
К=1 


с чем их вероятности Р(Н Е) должны быть нормированы с учетом формулы полной вероятности [2], согласно кото- 


п 
рой Р(Е)= У Р(НЬР(Е |Н К). Поэтому формула Байеса чаще всего записывается в наиболее употребляемом виде: 
К=1 


Р(Н ЮРЕ|Н,) 





ВН Е)= (0 


п 
У АНУРМЕН,) 
К=1| 

Далее измененная формула, в которой учитывается более чем одно свидетельство, будет называться модифи- 
кацией формулы Байеса. 

Анализ особенностей построения формулы Байеса, нацеленного на решение прикладных задач, а также примеры 
ее практического применения позволяют сделать важный вывод относительно выбора полной группы сравниваемых по 
степени возможности комбинированных событий (каждое из которых является произведением двух элементарных собы- 
тий — одной из гипотез и учитываемого свидетельства). Такой выбор осуществляется субъективно лицом, принимающим 
решение, на основе объективных исходных данных, присущих типовым условиям обстановки: виды и количество оцени- 
ваемых гипотез и конкретно учитываемое свидетельство. 

Несравниваемые вероятности гипотез при одиночных несовместимых свидетельствах. Формула Байеса тради- 
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ятностей гипотез Ну при одиночных несовместимых свидетельствах Е} ‚› каждое из которых может «появиться 


п 
только в комбинации с какой-либо из этих гипотез» [2]. При этом выбираются полные группы |] Н;Е; комбиниро- 
К=1 


ванных событий в виде произведений, сомножителями которых являются одно из свидетельств Е; (1=1,...,т) и одна 


из п рассматриваемых гипотез. 
Формула Байеса применяется для сравнительной оценки вероятностей комбинированных событий каждой та- 
кой полной группы, отличающейся от других полных групп не только учитываемым свидетельством Е,, но ив об- 


щем случае видами гипотез Ну и (или) их количеством и (см., например, [2]) 


ИАНр РЕНИ 





РНуЕ)= 


№ ЕН ,) РЕНО 


Е=1 


В частном случае при и =2 


РН РЕНО 





РНЕ) = 


рэ РН РЕНО 
Е=1 


и получаемые результаты являются правильными, ввиду соблюдения принципа сохранения отношений вероятностей: 
РНЕ) РАНОРСЕ; 
РН >| 











Ну РН) Р(Е, Н) 


РР 








Н>) Ц РН!) Р(Е; 
Р(Но) Р(Е; 





2 
х РНЬРКЕ; 
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2 
Нь > Р(Нь Р(ЕИНь 
К=1 


Субъективность выбора полной группы сравниваемых по степени возможности комбинированных событий (с 


п 
теми или иными изменяемыми элементарными событиями) позволяет выбрать полную группу событий О Нь Е; [© 
К=1 


отрицанием элементарного события Е; ([6-8]) и записать формулу Байеса (1 = 1,...,т) так: 


КНУ РЕ НЫ 
х РН РЕНЫ 
&=1 


Такая формула также применима и дает возможность получить правильные результаты, если вычисляемые 





АН, Е)= 


нормированные вероятности сравниваются при различных рассматриваемых гипотезах, но не при различных свиде- 
тельствах. 
Сравниваемые вероятности гипотез при одиночных несовместимых свидетельствах. Судя по известным публи- 
кациям (за исключением работ автора излагаемого материала — например, [9] и [10]), формула Байеса широко приме- 
няется для сравнительной оценки апостериорных условных вероятностей гипотез при различных одиночных свиде- 
тельствах. При этом не уделяется внимание следующему факту. В указанных случаях сравниваются нормируемые 
вероятности несовместных (несовместимых) комбинированных событий, принадлежащих разным полным группам 
событий. Однако в данном случае формула Байеса неприменима, так как сравниваются не входящие в одну полную 
группу комбинированные события, нормирование вероятностей которых осуществляется с использованием разных 
нормирующих делителей. Нормированные вероятности несовместных (несовместимых) комбинированных событий 
можно сравнивать только в том случае, если они принадлежат одной и той же полной группе событий и нормированы 
с использованием общего делителя, равного сумме вероятностей всех нормируемых событий, входящих в полную 
группу. 

В общем случае в качестве несовместимых свидетельств могут рассматриваться: 
— два свидетельства (например, свидетельство и его отрицание); 
— три свидетельства (к примеру, в игровой ситуации выигрыш, проигрыш и ничья); 
— четыре свидетельства (в частности, в спорте выигрыш, проигрыш, ничья и переигровка) и т. д. 

Рассмотрим довольно простой пример (соответствующий примеру, приведенному в [8]) применения формулы 
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РНьАр_ РНЬ РАНЫ) 








| 4? 5 вн ваЙНЫ 
К=1 
РН ‚-РНЕЯР _ _РНЫРАлНю 6) 
КИ Р(А ;) у Р(Н,) Ра ДНЮ 


К=1 
В случаях (2) и (3) субъективно выбранными полными группами сравниваемых по степени возможности ком- 


п п 
бинированных событий являются соответственно множества () Ну А; и О нь А;- Это тот случай, когда формула 
К=1 К=1 


Байеса неприменима, т. к. нарушен принцип сохранения отношений вероятностей —Щ не соблюдается равенство отно- 
шений нормированных вероятностей отношениям соответствующих им нормируемых вероятностей: 


НА) РН Вано Но РаАНр ВН РАНЫ 
РН) Рано. 





= п п 
РН) Хх АНоРАлНь/ У КНоРАазнНр 
К=1 } К=1 . 


Согласно принципу сохранения отношений вероятностей, корректная обработка вероятностей событий осуще- 
ствима лишь при нормировании с применением одного общего нормирующего делителя, равного сумме всех сравни- 
ваемых нормируемых выражений. Поэтому 


п п п п 
х РНОРаАДНЬ+ У КНЬРАНр= Хх ВН] но+РН р) РАН Л= УР =1. 
К=1 К=1 К=1 К=1 
Таким образом, обнаруживается тот факт, что существуют разновидности формулы Байеса, отличающиеся от 
известных отсутствием нормирующего делителя: 


РНК Ар=РН РАНЫ, Ня) РН Ра Но. (4) 


При этом соблюдается равенство отношений нормированных вероятностей отношениям соответствующих им 


нормируемых вероятностей: 
РН| АР _ РН Ра) НЮ 
Ня) РР РАНЫ 





На основе субъективного выбора нетрадиционно записываемых полных групп несовместных комбинирован- 
ных событий можно увеличить количество модификаций формулы Байеса, включающих свидетельства, а также то 
или иное количество их отрицаний. Например, наиболее полной группе комбинированных событий 


пт п т 
ин ЕЕ и ин + Е; соответствует (с учетом отсутствия нормирующего делителя) модификация форму- 
К=1 1=1 К=1 1=1 


лы Байеса 
РН Е)=РН ОВЕН р, 


т т 
где элементарное событие в виде свидетельства Е Е 9) Е У в Е является одним из элементов указанного множе- 
11 1=1 


ства. 
т 

При отсутствии отрицаний свидетельств, то есть при Е; = Е: Е Ц Е!, 
1=1 


РН, ) РЕЙНу) 








РН я Е)= 
У Ну) КЕЙН, 
К=1 
Таким образом, модификация формулы Байеса, предназначенная для определения сравниваемых по степени 
возможности условных вероятностей гипотез при одиночных несовместимых свидетельствах выглядит следующим 
образом. В числителе содержится нормируемая вероятность одного из комбинированных несовместных событий, об- 


110 разующих полную группу, выраженную в виде произведения априорных вероятностей, а в знаменателе — сумма всех 
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нормируемых вероятностей. При этом соблюдается принцип сохранения отношений вероятностей —И получаемый 
результат является правильным. 

Вероятности гипотез при одиночных совместимых свидетельствах. Формулы Байеса традиционно применяются 
для определения сравниваемых по степени возможности апостериорных условных вероятностей гипотез Ну 


(К=1,...п) при одном из нескольких рассматриваемых совместимых свидетельств Е, (1=1,...,т). В частности (см., 
например, [5] и [6]), при определении апостериорных условных вероятностей Р(Н | Е) и РИН п Е >) при каждом из 
двух совместимых свидетельств Ё] и Е› употребляются формулы вида: 


РН) РЕН) РН) Р(ЕЗ|Н/) 








НЕ) = и РНЕ) = (5) 


У РН ВЕН, ) У РНр РЕН, 
К=1 Е=1 
Необходимо учесть, что это еще один случай, когда формула Байеса неприменима. Причем в данном случае 
должны быть устранены два недостатка: 
— проиллюстрированное нормирование вероятностей комбинированных событий некорректно, ввиду принадлежности 
разным полным группам рассматриваемых событий [10]; 
— в символических записях комбинированных событий Н, Е, и Н, Е, не находит отражения тот факт, что учитываемые 


свидетельства Ё 1 иЕ 2 являются совместимыми. 


Для устранения последнего недостатка может быть использована более развернутая запись комбинированных 
событий с учетом того, что совместимые свидетельства Е и Е в одних случаях могут быть несовместными, а в дру- 


гих совместными: 
НьЕЕ1=НьЕ1Ё2 и НЕЕ =НкЕЕ2+НьЕ1 Е, 
где Е т И Е› являются свидетельствами, противоположными Е} и Ё.. 

Очевидно, что в таких случаях произведение событий Н;Е|Е› Учитывается дважды. Кроме того, оно может 
быть учтено еще раз отдельно, однако этого не происходит. Дело в том, что в рассматриваемой ситуации на оценива- 
емую обстановку влияют три вероятных несовместимых комбинированных события: НЕЕ, НкЕ1Е2 и 
НЕЕ1Е2 . При этом для лица, принимающего решение, представляет интерес оценка по степени возможности лишь 
двух несовместимых комбинированных событий: НЕЕ и НЕ! Е2› Что соответствует рассмотрению только 
одиночных свидетельств. 

Таким образом, при построении модификации формулы Байеса для определения апостериорных условных ве- 
роятностей гипотез при одиночных совместимых свидетельствах необходимо исходить из следующего. Лицо, прини- 
мающее решение, интересует, какое именно элементарное событие, представленное тем или иным свидетельством из 
числа рассматриваемых, реально произошло в конкретных условиях. Если происходит другое элементарное событие в 
виде одиночного свидетельства, требуется пересмотр решения, обусловленного результатами сравнительной оценки 
апостериорных условных вероятностей гипотез с непременным учетом других условий, влияющих на реальную об- 
становку. 

Введем следующее обозначение: Н,Е; для одного (и только одного) несовместимого комбинированного со- 
бытия, состоящего в том, что из т > 1 рассматриваемых элементарных событий Е; (1=1,...,т) совместно с гипотезой 


Ну произошло одно элементарное событие Ё|\ и не произошли другие элементарные события. 


В наиболее простом случае рассматриваются два одиночных несовместимых свидетельства. Если подтвер- 


ждается одно из них, условная вероятность свидетельства в общем виде выражается формулой 
РН Е) =РАЕНЮ -РЕЕНЮ =РЕНЮ РАЕН ОР(ЕН о ар (6) 


В справедливости формулы можно наглядно убедиться (рис. 1). 
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Рис. 1. Геометрическая интерпретация вычисления Р(Н\ Е; ) при! = 1....,2 


При условно независимых свидетельствах 
РЕЕНо=РЕНЮРЕ2 Но, 
поэтому с учетом (6) 
Р(НьЕР) = РЕЙНо-Р(ЕНо Р(Е>|НЮ, = 1.....2. (7) 

Аналогично вероятность Р(Н,Е; ) одного из трех (1= 1,...,3) несовместимых событий Н,Ё; выражается 

формулой 
РНЕЕРЕРЕНЮ-Е $ РЕЙНЮБЕНО1+ РА ЕЗЕЗНЬ). 
==) 
Например, при {= 1: 
РНЕЕТ)= РЕНО - РЕ ЕН) РЕ ЕЗНк)+ РЕ Е2ЕЗНК). 


Справедливость данной формулы наглядно подтверждает геометрическая интерпретация, представленная на 


рис. 2. 

















Рис. 2. Геометрическая интерпретация вычисления Р(Н, Е; ) при! = 1,...,3 


Методом математической индукции можно доказать общую формулу для вероятности Р(Нх Е; ) при любом 


количестве свидетельств Е; (Ё1,...,т): 


РНУЕ)=РЕНЮ- $ РЕЙН РЕДНЬ+ У РЕНО РЕ ДНЮ РЕН +..+(0" 7". (8) 
=] = ЛЕРЯ 
Используя теорему умножения вероятностей, запишем условную вероятность Р(Н,Е; ) в двух формах: 
РНЕЕГ=РНЮ ЕТ нь = МЕР) РН ЕР), 
из которых следует, что 
= АВЕ 
РН й Е) = РНЕ). 
КЕТ) 


д 
С использованием формулы полной вероятности Р(ЁЕ’ ) = ИН &) Р(Е’ |н ›) получается, что 


2 
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Р(НьЕ: ) 
РНК ЕР) 
&=1 


РН, |Е;)= 


Подставив в полученную формулу выражения для Р(Н,Е; ) в виде правой части (8), получим окончатель- 


ный вид формулы для определения апостериорных условных вероятностей гипотез Ну, (К=1,....п) при одном из не- 


скольких рассматриваемых несовместимых одиночных свидетельств: (Е, [Нк 


РН УЛРЕЙНо- у ВЕНЫ РЕ Дно+--+ СО" РСЙ КЕ ДНК 
Ги 





РН | ЕР) — 1=КУ*И (9) 
> РН) > ЕнНо- У  РЕЙНЬ РЕ ДНЬ+..+С0" ПРП Р(Е НЫ 
= 1=1 1=10 #9 = 


Сравнительные оценки. Рассматриваются довольно простые, но наглядные примеры, ограничивающиеся анализом 
вычисляемых апостериорных условных вероятностей одной из двух гипотез при двух одиночных свидетельствах. 

1. Вероятности гипотез при несовместимых одиночных свидетельствах. Сравним результаты, получаемые с примене- 
нием формул Байеса (2) и (3), на примере двух свидетельств А, =Аи А, = А при исходных данных: 


рН) =0,7; РСН ›)=0,3; Р(А|Н])=0,1; 


рано =0,9; Р(А|Н,)=0,6; РСЯ|Н.)=0,4. 


В рассматриваемых примерах с гипотезой Ну традиционные формулы (2) и (3) приводят к следующим ре- 








зультатам: 
РН.) РАН 0. 
НА) (Н) РАНо _ О бы 
2 0,25 
> РН РАНЬ 
| 
-- Р(Н/) РАН | 
кн|= (НЭ РАН) — 6.63 зд 
2 0,75 


Хх РНР РАНЫ 
к =1 


а при предлагаемых формулах (4), не имеющих нормирующих делителей: 
рН |) = РН) РАН) =0,07; РН | А)=РН) РСА] Н)) =0,63. 
Таким образом, в случае применения предлагаемых формул отношение нормируемых вероятностей равно от- 
ношению нормированных вероятностей: 
РН) РАН) _ РАН) _ 0,07 _ 
РАНО РН) РАН 0,63 





0,11. (10) 


РАН) Р(А|Н1) 


При использовании известных формул при таком же отношении — 
РН) РАН) 





=0,11 нормируемых веро- 


ятностей, указанных в числителях, отношение получаемых нормированных вероятностей: 
Р(Н|А) _ 0,28 _ 
РА) 0,84 





0,33. (11) 


То есть принцип сохранения отношений вероятностей не соблюдается, и получаются неверные результаты. При этом 
в случае применения известных формул значение относительного отклонения отношения (1 19) апостериорных услов- 
ных вероятностей гипотез от корректных результатов (10) оказывается весьма существенным, так как составляет 
0,33—0,11 
0,11 


2. Вероятности гипотез при совместимых одиночных свидетельствах. Сравним результаты, получаемые с приме- 





х100 = 242%.. 


нением формул Байеса (5) и построенной корректной модификации (9), используя следующие исходные данные: 


РНр=О,7; РАН) =0,3; РЕН) =0,4; 
Р(Е|Н!)=0,8; РЕ|Н,)=0,7; Р(Е>|Н,)=0,2. 
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В рассматриваемых примерах с гипотезой Н, в случае использования традиционных формул (5): 


КН,) РЕ|Н,) 021 














РН» Е\)= =——=0,429 , 
(нЕ) 2 0,49 
ХАНЬ РЕН, 
К=1 
РИН.) Р(ЕН.) 
рН |Е)=——* | г 0000 
2 0,62 
У РН ЕН) 
К=1 
В случае же применения предлагаемой формулы (9) с учетом (7) 
_ ВН» ДР(ЕН)-РАЕН2) Р(Е>|Н 
ин ЕЛ- ( 2 12) РЕН) Р(Е?|Н 2) - 6468 291, 
х РН, ) х МЕЙНЮ-РЕЦН О РЕН 
Е=1 Т=1 
_ РН, ДР(Е Н2)-Р(ЕИН>2) РЕН 
нЕ (Н>ХР(Е?|Н)-Р(Е|Н2) Р(Е?|Н >) -648 - оз. 


2 
х РН, ) Хх МЕЙНЬ-Р(ЕИНЬ Р(Е>|Н 
Е=1 71=1 
При использовании предлагаемых корректных формул, ввиду одинаковых знаменателей, отношение 
РАН ХРЕН 2) РАЕН) Р(ЕЗ|Н 
РАН УЛР(Е?|Н 2) РЕН) Р(Е>|Н 2) 


нормированных вероятностей: 


нормируемых вероятностей, указываемых в числителях, равно отношению 





Рин ЕР) 0.291 
— 0,031 





= 9,387. (12) 
РН.) 


То есть принцип сохранения отношений вероятностей соблюдается. 
Однако в случае применения известных формул при отношении указанных в числителях нормируемых веро- 





ятностей 
Р(Н2) РЕН?) _ 0,21 _ 35 
Р(Н2)Р(Е>|Н2) 0,06 “ 
отношение нормированных вероятностей: 
Р 
(НЗ _ 0,429 _ 4,423. (13) 





Р(Н2|Е2) 0,097 


То есть принцип сохранения отношений вероятностей, как и прежде, не соблюдается. При этом в случае применения 
известных формул значение относительного отклонения отношения (13) апостериорных условных вероятностей гипо- 
тез от корректных результатов (12) также оказывается весьма существенным: 

9,387—4,423 

9,387 

Заключение. Анализ построения конкретных формульных соотношений, реализующих формулу Байеса и ее модифи- 
кации, предлагаемые для решения практических задач, позволяют утверждать следующее. Полная группа сравнивае- 
мых по степени возможности комбинированных событий может выбираться субъективно лицом, принимающим ре- 
шение. Данный выбор основывается на учитываемых объективных исходных данных, характерных для типовой об- 
становки (конкретные виды и количество элементарных событий — оцениваемых гипотез и свидетельств). Представ- 
ляет практический интерес субъективный выбор других вариантов полной группы сравниваемых по степени возмож- 
ности комбинированных событий — таким образом обеспечивается существенное разнообразие формульных соотно- 
шений при построении нетрадиционных вариантов модификаций формулы Байеса. На этом, в свою очередь, может 
основываться совершенствование математического обеспечения программной реализации, а также расширение обла- 


х100 = 52,9%. 





сти применения новых формульных соотношений для решения прикладных задач. 
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